David W. Johnson', Roger T. Johnson®

YWas man Befiirwortern von Begabtenforderung sagen soll’
(Ubersetzung: Volker Rutte, ZIB, Beratungsstelle des Landesschulrates fiir Steiermark.)

Man spiirt, wenn es soweit ist. Ein Elternteil, Kollege, Direktor, Inspektor steht auf mit
einem Achselzucken und einem Lécheln, und man wappnet sich, um wiedereinmal Folgendes
zu hoéren: ,Ich bin ein Anhidnger von kooperativem Lernen, aber wird nicht der Lernfortschritt
begabter Schiiler gebremst, wenn sie mit leistungsschwécheren Mitschillern zusammenarbei-
ten?“

Wenn man diskutiert, ob Befihigte’ (die oberen 33%) und Begabte® (die oberen 5%) in
kooperativen Gruppen lernen sollten, sind drei Punkte wichtig. (Im Folgenden werden beide als
Hochbegabte bezeichnet.) Erstens, hochbegabte Schiller sollten nicht immer in Gruppen
zusammenarbeiten (siche Johnson & Johnson 1991). Es gibt Umstande, wenn hochbegabte
Schiiler getrennt von anderen Schiilern arbeiten sollten, und es gibt Umstande wenn hochbe-
gabte Schiiler in Wettbewerb treten sollten um herauszufinden, wer der Beste sei.

Zweitens, wenn hochbegabte Schiiler in Gruppen zusammenarbeiten, sollten die Gruppen
nicht immer heterogen sein. Manchmal soliten diese Schiiler getrennt werden fiir rasche und
rasch fortschreitende Arbeit.

Drittens, gut zusammengesetzte, kooperative Lerngruppen unterscheiden sich sehr von
traditioneller Gruppenarbeit und von schlecht zusammengesetzten Gruppen (Johnson et al.
1990). Am effektivsten ist die Zusammenarbeit in Gruppen, wenn die Gruppenmitglieder

e spiiren, daB3 sie selbst verantwortlich sind fiir das Lernen von einander und Nutzen haben
davon;

» das wechselseitige Lernen in der personlichen Situation durch Helfen, Mitteilen und
Ermutigen unterstiitzen;

e ihren adaquaten Anteil an der Arbeit nachweisen miissen,

e die notigen Fihrungs-, Kommunikations-, Entscheidungs-, Vertrauens- und Konfliktlo-
sungsqualitaten ben, die fiir die Gruppe nétig sind, um den Erfolg fur jedes Mitglied sicherzu-
stellen,

o regelmaBig reflektieren, wie effektiv die Gruppe funktioniert.

In den vergangenen 15 Jahren haben wir neun Untersuchungen durchgefiihrt und die
Auswirkungen des Allein-Lernens, des konkurrenzierenden Lernens, des kooperativen Lernens
in homogenen Begabtengruppen und in heterogenen Gruppen tberprift. In diesen sorgfiltig
Uberwachten Versuchsanordnungen wurden die Schiiler zufillig den Varianten zugeordnet, die
Lehrer muBlten rotieren, sodal3 jeder die gleiche Zeit in jeder Variante unterrichtete, die glei-
chen Arbeitsmaterialien wurden in allen Varianten benutzt, und jede Variante wurde téglich
systematisch beobachtet um sicherzustellen, daf3 sie richtig durchgefiihrt wurde. In den meisten
Untersuchungen analysierten wir die Auswirkungen auf hoch-, mittel- und schwachbegabte
Schiiler getrennt, wodurch wir Schliisse iber die Auswirkungen der Zusammenarbeit in Grup-
pen fur jedes Begabungsniveau ziehen konnten. Einige Untersuchungen befaBten sich nur mit
hochbegabten Schiilern.
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Hier ist eine Zusammenfassung unserer Ergebnisse in Form von Frage und Antwort:
Haben hochbegabte Schiiler einen Nutzen von kooperativen Lerngruppen?

Ja. Der Zweck kooperativer Lerngruppen ist es, aus jedem Mitglied ein starkeres Indivi-
duum zu machen. Der Gedankenaustausch innerhalb der Gruppe hilft dem hochbegabten Mit-
glied ebenso wie jedem anderen. Und wenn Gruppen sorgfiltig zusammengesetzt sind, funk-
tioniert es.

Durchgehend war die Bewiltigung und das Behalten zugewiesener Aufgaben durch hoch-
begabte Schiiler besser in kooperativen, als ich konkurrenzierenden oder Allein-Lernsituatio-
nen. Was sie in den Gruppendiskussionen gelernt haben, zeigten und gebrauchten sie in nach-
folgenden Situationen der Alleinarbeit. Wenn man wirklich haben will, daf3 Schiler gegebene
Aufgaben 16sen und sich merken, ist kooperatives Lernen die didaktische Methode der Wahl.

Verringert das gemeinsame Lernen mit schwiicheren Mitschiilern kritisches Denken
und hiohere Denkprozesse von hochbegabten Schiilern?

Nein. Ganz im Gegenteil. Hochbegabte Schiiler sollten nicht mit langen Stunden von Ein-
iiben und Wiederholung und kognitiven Aufgaben niederen Niveaus belastet werden. Thre Zeit
sollten sie vor allem mit begrifflichem Erfassen, kritischem Denken und der Entwicklung von
hoheren Denkstrategien verbringen. Kooperatives Lernen ist der erste Schritt dazu (Johnson et
al. 1990). Gegliederte akademische Auseinandersetzungen sind der nichste Schritt.

Viele unserer Untersuchungen iiber kooperatives Lernen haben sich um die Qualitit von
Denkstrategien, das Denkniveau und meta-kognitive Strategien gedreht. Wenn man hochbe-
gabten Schiilern Aufgaben gab, die entweder mit hohem oder niederem Denkniveau zu 16sen
waren, beniitzten sie 6fter das hohere Denkniveau, wenn sie kooperativ lernten (im Gegensatz
zu konkurrenzierend oder allein).

In einer Untersuchung von Linda Skon arbeiteten die Schiler an Kategorisierungs- und
Ersetzungsaufgaben, die man entweder mit hohen oder niederen Denkstrategien 16sen konnte
(Skon et al. 1981). Von den Probanden in den kooperativen Gruppen benutzten 89% die
hohere Denkstrategie und erzielten die richtige Losung, wihrend weniger als 1% der Ver-
suchspersonen, die konkurrenzierend und allein arbeiteten, dies taten.

Haben hochbegabte Schiiler schulische Vorteile von der Zusammenarbeit in hetero-
genen Gruppen?

Gewohnlich ja. Hochbegabte Schiiler, die mit mittel- oder schwachbefihigten Schiilern
zusammenarbeiten, leisten mehr und beniitzen hdufiger hohere Denkstrategien als hochbegabte
Schiiler, die konkurrenzierend oder allein lernen. Wir fanden, daB8 hochbegabte Schiiler in kon-
kurrenzierender oder Alleinarbeit das Material oft rasch aber oberflachlich lernten und niede-
rere Denkstrategien benutzten. Wenn sie in kooperativen Gruppen und mit mittel- und
schwachbegabten Mitschiilern arbeiteten, benutzten sie jedoch fast immer hohere Denkstrate-
gien und behielten das Material besser.

In einer Untersuchung dariiber, wie hdufig Schiiler im Physikunterricht Denkstrategien von
Anfingern oder Experten benitzen, fand unser Kollege Pat Heller, dal3 kooperative Gruppen
von hoch-, mittel- und schwachbegabten Schiilern Preblemlosungen von Experten fanden,
wihrend Hochbegabte die Denkstrategien von Anfingern benutzten, wenn sie allein arbeiteten
(Heller et al. 1990). Das Ergebnis dieser und anderer Untersuchungen scheint klar: Hochbe-
gabte profitieren schulisch durch kooperative Arbeit mit einer gro8en Vielfalt von Schiilern.

Trotzdem fragen viele Leute immer noch: ,,Wie kann das sein? Wenn man die Dynamik in
kooperativen Gruppen betrachtet, weist die Forschung auf verschiedene Griinde. Erstens wird
Lernmaterial auf einer hoheren kognitiven Ebene verarbeitet, wenn man es anderen zu vermit-
teln hat, als wenn man einen Test zu bestehen hat. Zweitens verbessert das Erklaren des Mate-



rials an andere die eigene Leistung und das eigene Denken; es erhoht auch das AusmaB des
Behaltens. Drittens erhoht das Uberpriifen der Genauigkeit von Erklirungen anderer gew6hn-
lich die Leistung des hochbegabten Schiilers. Viertens braucht kognititives Wachsen die soziale
Interaktion und den Austausch verschiedener Meinungen. Vor allem durch Problemlésen und
intellektuelle Argumente zu dem zu erlermenden Material erleben die Gruppenmitglieder
kognitives Wachsen, denken kritisch und betreiben Denken auf hoherem Niveau. Intellektueller
Widerspruch kann durch akademische Auseinandersetzungen gefordert werden. SchiieBlich
fordert die Betrachtung von Themen aus verschiedenen Blickwinkeln Denken auf hoherem
Niveau und eine aligemeine Zunahme der Urteilskraft.

Behindern schwachbegabte Schiiler das Lernen hochbegabter Schiiler?

Nein. Hochbegabte Schiiler profitieren gewohnlich schulisch von der Arbeit mit schwach-
und mittelbegabten Mitschiilern. In kooperativen Lerngruppen erkliren die hochbegabten
Schiiler eingangs das zu lernende Material und wie man die Aufgabe bewiltigt. Das vorkom-
mende gedankliche Gliedern und Ausfiihren bewirkt eine griindlichere Erfassung des Materials
und sein Behalten.

Eine Reihe von Forschungsarbeiten von Frank Murray (1983) zeigte ferner, daB jemand,
der noch nicht iiber Erhaltungsbegriffe verfugt, sie in der Arbeit mit jemandem mit Erhaltungs-
begriffen erlernt, aber wer bereits iiber Erhaltungsbegriffe verfiigt, diese nicht verlernt. (Siehe
Piagets Theorie der Entwicklung von Erhaltungsbegriffen, Piaget 1952). Kognitive Entwick-
lung scheint in einer Richtung zu erfolgen. In anderen Worten: wenn Schiiler auf verschiede-
nem Niveau kognitiver Entwicklung zusammenarbeiten, setzt sich die Wahrheit durch. Kogni-
titive Entwicklung ist nicht reversibel.

Wire die Leistung des hochbegabten Schiilers nicht hoher, wenn er oder sie nur mit
ebenso begabten Mitschiilern arbeitete?

Wahrscheinlich nicht, und zwar aus mehreren Griinden. Erstens gibt es einige Beweise
dafuir, dafl weniger Erklirungen in Gruppen von nur Begabten erfolgen, wodurch sich das
Leistungsniveau und des Ausmaf} der Behaltens verringert. Zweitens kann weniger erwartet
werden, daf} jemand etwas zu erkldren haben wird, etwas anderen beibringt. Untersuchungen
haben ergeben, dal die Erwartung des Lehrens (im Gegensatz zum Lemen fiir einen Test) im
Lernen des Materials auf hoherer kognitiver Ebene resultiert.

Drittens ist die Forschung von Frank Murray (1983) wiederum relevant. Er fand, daB ein
Kind, das Erhaltungsbegriffe bereits zur Verfiigung hat und mit einem ebensolchen arbeitet,
nicht besser in den Lernaufgaben ist, als ein Kind mit Erhaltungsbegriffen, das mit einem ohne
arbeitet. Eine Gruppe von nur hochbegabten Schiilern scheint hinsichtlich des Niveaus ihrer
Denkprozesse keinen Vorteil gegeniiber heterogenen Gruppen zu haben. Und manchmal leistet
sie weniger!

Schaffen heterogene Lerngruppen schulische Nachteile fiir hochbegabte Schiiler?

Vielleicht. Wahrend die Qualitdt des Lernens zunimmt, kann die Quantitit sich verringern.
Hochbegabte Schiiler konnen weniger leisten hinsichtlich Quantitit, weil sie mehr Zeit mit dem
Erarbeiten von Begriffen und kognitivem Vernetzen des Gelernten verbringern.

Viele hochbegabte Schiiler befiirchten Ablehnung durch die Mitschiiler, wenn sie
schulisch hervorstechen. Kann kooperatives Lernen helfen?

Ja. In vielen Filien leisten hochbegabte Schiiler weniger als sie konnten. Ein Hochbegabter
zu sein garantiert nicht schulisches Selbstwertgefiihl. In vielen Fillen verletzt die soziale
Ablehnung ihr schulisches Selbstwertgefithl. Hochbegabte Schiiler, die sich dem Druck der
Mitschiiler gegen ein schulisches Hervortun widersetzen, lassen die Mitschiiler vor den Lehrern
als schlecht erscheinen. Sie setzen auch einen Leistungsstandard, der die Miihe vergroBert, die



Mitschiiler fiir die Schule aufwenden miissen. Oft etikettieren Mitschiiler Schiiler mit hohen
Leistungen dafiir als schlecht im Sozialsystem der Klasse, indem sie sie als ,,Streber** und
,,Schweinchen Schlau“ bezeichnen. Wenn Hochbegabte solche Etiketten internalisieren, leidet
ihr schulisches Selbstwertgefiihl.

Wie jedermann suchen hochbegabte Schiiler soziale Akzeptanz. Um das Selbstwertgefiihl
von hochbegabten Schiilern zu heben, kann es zuerst notwendig sein den Zusammenhalt der
Klasse und die Gefithle der Akzeptanz durch Mitschiiler zu verstarken. Mitschiiler werden die
schulischen Leistungen von hochbegabten Schiillern schitzen, wenn sie Anteil am gemeinsamen
Erfolg und Nutzen von den gemeinsamen Bemithungen haben. Unsere Untersuchungen zeig-
ten, wenn hochbegabte Schiiler in kooperativen Lerngruppen mit mittel- und schwachbegabten
oder anderen hochbegabten Mitschillern zusammenarbeiten, fiihlten sich die hochbegabten
Schiiler (1) akzeptiert von ihren Klassenkameraden, (2) meinten, daf3 die Schiiler der Klasse
sich mogen und (3) waren stolz auf ihre schulischen Talente und Leistungen.

Kann das Arbeiten in kooperativen Lerngruppen helfen, die Freundschaft und
Unterstiitzung zu schaffen, die hochbegabte Schiiler brauchen, um Belastungen auszu-
halten?

Ja oft. Wie jedermann, konnen sich hochbegabte Schiiler isoliert fithlen, einsam und
bedriickt. Ihr Leistungen konnen bedeutungslos erscheinen, wenn sich ihre Eltern scheiden las-
sen, ihre Mitschiiler sie ablehnen oder sie Opfer eines Verbrechens werden.

Kiirzlich hat in einem Schulbezirk von Minnesota ein bekannter junger Spitzensportler
Selbstmord veriibt. Der Abschiedsbrief deutete auf Einsamkeit und Depression hin. Das ist
nicht ungewohnlich. Depression und Angst grassieren unter unseren Jugendlichen und jungen
Erwachsenen. Und sie scheinen sich nach unten auf unsere Volksschiiler auszubreiten. Die vol-
lige Leere im Inneren und das hohle Ich zeigen sich, wenn Schiiler eine persénliche Krise
durchmachen. Sie verstehen nicht, daf3 personliche Zufriedenheit nicht ohne Verantwortung fiir
das Wohlbefinden des anderen existieren kann.

Es ist leicht, sich nur um sich selbst zu kiimmern. Aber wenn ein Mitschiiler Selbstmord
veriibt, zwingt uns die Schockwelle aus der Seichtheit des Selbst in die trostende und star-
kende Tiefe einer Gemeinschaft. Ein wichtiger Vorteil der Plazierung von hochbegabten Schii-
lern in kooperative Lerngruppen und der Zusammenarbeit mit Mitschillern um Aufgaben zu
bewiltigen ist das Zugehorigkeitsgefithl und das Wohlwollen, das daraus resultieren kann. In
Zeiten einer Krise kann eine solche Gemeinschaft den Unterschied ausmachen zwischen
Ungliick in Isolation und der Moglichkeit von unterstiitzenden Gesprachen mit Freunden.

Wenn hochbegabte Schiiler zur zusitzlichen Forderung separiert werden, gibt es
Regeln, die sicherstellen, daf} das Lernen produktiv ist?

Ja. Erstens sollen sie in kooperativen Gruppen arbeiten. Zweitens sollen die Gruppen so
heterogen als moglich sein. Schitler konnen auf verschiedene Weise begabt sein. Manche
Schiiler leisten etwas, weil sie die Erwachsenen zufriedenstellen wollen oder weil sie alles rich-
tig machen wollen. Andere Schiiler sind begabt, weil sie kreativ Risiken eingehen oder talen-
tiert auf speziellen Gebieten, wie Mathematik oder Aufsatz sind. Innerhalb der Grenzen der
homogenen Situation sollen kooperative Lerngruppen so heterogen als moglich sein. Ein
Schiiler, der kreativ Risiken eingeht, ist ein guter Lernpartner fiir einen Schiiler, der ailes rich-
tig machen will.

Drittens muf3 man regelméBig Diskussionen in der kooperativen Lerngruppe gestalten. Der
gedankliche Konflikt aus der Konfrontation mit einer Reihe von méglichen Antworten und
Gesichtspunkten ist essentiell flir kognitives Wachstum, kritisches Denken und die Entwick-
lung von Denkstrategien auf hoherem Niveau.



Was konnen Schulen fiir gescheite Kinder machen, die gelangweilt und uninteres-
siert an der Schule sind?

Wenn Schiiler Zeit und Anstregung im Lernen investieren, miissen sie sicher sein, daB gute
Griinde dafiir vorhanden sind. Lehrer von untermotivierten, begabten Schiilern kénnen Lern-
situationen kooperativ gestalten, sodaf3 die Schiiller sowohl zum Lernen anderer beitragen, als
auch zu ihrem eigenen. Nichts motiviert mehr, als ein Gefihl fir das Erreichen eines gemein-
samen Zieles, das Bedeutung hat, weil es das Leben eines anderen besser macht.

Was sollte die Schule tun um sicherzustellen, dal hochbegabte Schiiler erfolgreich
sind?

Sie soll die Schiller zu Kompetenz und harter Arbeit und nicht zu einem Besiegen anderer
fithren. In ihrer Untersuchung tiber Konkurrenzverhalten und Persénlichkeit fanden Robert
Helmreich und seine Kollegen an der University of Texas, daB Menschen mit hohen Leistungen
- wie Wissenschafter, Manager und Piloten - gewohnlich nicht konkurrierende Personlichkeiten
sind (Helmreich et al. 1986). Hochleistungsmenschen in der Realit4t von Handel, Industrie und
Wissenschaft, mogen, obwohl nicht konkurrierend, Herausforderungen und sie schitzen harte
Arbeit.

Die Forscher fanden, daff Konkurrenzhaltung tiblicherweise die Arbeitsleistung verringert,
da konkurrenzierende Individuen sich derart auf den Sieg tiber andere Kollegen konzentrieren,
daf} sie wichtige Aspekte ihrer Arbeit ignorieren, daf3 es ihnen an Konzentration und Fokus
mangelt, daf} sie das ,,grofle Bild“ und die Fernziele aus dem Blick verlieren, daf} sie sich an
Nahzielen orientieren und von der eigentlichen Aufgabe abgelenkt werden. Helmreich konnte
keinen einzigen beruflichen Bereich identifizieren, in dem hoch konkurrenzierende Individuen
zu grofem Erfolg neigen. Ahnliche Untersuchungen von Volks-, Haupt- und Mittelschiilern
(konkurrenzierende Schiiler bekommen schlechtere Noten) und von Journalisten
(Konkurrenzverhalten verringert Arbeitsleistung) erbrachten gleiche Ergebnisse.

Empfehlungen

Es ist oft schwer Menschen zu beruhigen, die sich Sorgen machen, daf3 kooperatives Ler-
nen hochbegabten Schiilern schadet, aber Hinweise auf Forschungsergebnisse kénnten helfen.
Unsere Untersuchungen zeigen, daf3 hochbegabte Schiiler im Grofteil ihrer Zeit in gut zusam-
mengesetzten, kooperativen Lerngruppen lernen sollen. Haufig sollen sie mit einer grofien
Vielfalt von Mitschiilern arbeiten. Nicht aufgrund einer Ideologie oder Philosophie, sondern
aus hartem Pragmatismus. Die schulische Erziehung von hochbegabten Schiilern sollte nicht
auf der Grundlage von personlichen Vorlieben oder Briuchen erfolgen. Sie sollte auf dem
grinden, was sich durch Forschung und Evaluation empirisch als effektiv erwiesen hat.
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