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Präambel
Begabungs- und Begabtenförderung sollte Teil jeder modernen Schulkultur sein. Eine moderne Schulkultur kann sich nur auf dem Hintergrund einer inklusiven Schule entwickeln. Inklusivität bedeutet, dass die Unterschiedlichkeit als normal angesehen wird und dass jedem Kind gemäß seiner Möglichkeiten ein selbstverständlicher Platz einzuräumen ist. Inklusion meint ferner, dass sich die Schule an alle Kinder anpasst, die an diese Schule kommen wollen.
Das Erkennen von (besonderen) Begabungen ist in diesem Zusammenhang ein besonderes Anliegen. Um dies zu ermöglichen, bedarf es vor allem eines zeitgemäßen Unterrichts mit individualisierenden und differenzierenden Methoden. D. h. aus dem pädagogischen Prozess selbst ergibt sich das Erkennen von Begabungen. Insbesondere dann, wenn der Unterricht nicht nur lehrerzentriert, sondern eben selbstgesteuert ist, kann der Pädagoge/ die Pädagogin seine/ ihre Schüler im Hinblick auf ihre Bedürfnisse auch beobachten. Eine „begabende Lernkultur“ setzt „eine/n begabende/n LehrerIn“ voraus. Dem Schuleingangsbereich kommt dabei eine besondere Bedeutung zu, speziell um den unterschiedlichen Entwicklungsgeschwindigkeiten der Kinder gerecht werden zu können (siehe dazu Zollneritsch  „Ist die Schule reif für das Kind“, 2004 ).
Begabungsfestellung

Die Auswirkungen pädagogischer Bemühungen sind langfristig, daher gilt es in der Beurteilung von Personen keine voreiligen Schlüsse zu ziehen. Jede Form von punktueller Feststellung von Begabungen läuft aber einem integrativen, wachstumsorientierten Zugang zur Begabtenförderung entgegen.
Ganz allgemein kann der diagnostische Prozess verstanden werden als wissenschaftlich begründete und praktisch bewährte Methode, mit der gesicherte Informationen zu einem fraglichen Sachverhalt beschafft werden. Wesentlich dabei ist, von welcher Konzeption von Begabung/ Hochbegabung ausgegangen wird. Keinesfalls kann/ darf Hochbegabung auf hohe Intelligenz reduziert werden (siehe dazu E. HANY/ H. Nickel, 1992).

Aus der neueren Entwicklungspsychologie stammt das Konzept, dass Begabung als kognitives Entwicklungs- und Lernpotential gesehen wird, das einerseits genetische Grundlagen hat und das andererseits eine anregende, herausfordernde und unterstützende Umwelt benötigt, um sich voll entfalten zu können. 
Auf die Schule umgelegt heißt dies, dass die Art des Unterrichts, die Beziehung zwischen Lehrer und Schüler sowie die spezifische individuelle Förderung von größter Relevanz sind.
Wiederholend sei festgehalten, dass nur in einem Klima des individuellen Erkennens und Zugehens auf SchülerInnen Begabtenförderung möglich ist.

Was die Einschätzung von LehrerInnen hinsichtlich des Leistungspotenzials von SchülerInnen anlangt, wird diese häufig durch die allgemeine schulische Leistungsfähigkeit beeinflusst. Leistungsbereite, angepasste Schüler werden ganz allgemein als begabter erachtet, als Schüler mit weniger guten Leistungen oder Verhaltensauffälligkeiten. Vielfach wird sogar ausgeschlossen, dass ein schlechter Schüler, der vielleicht zusätzlich noch verhaltensschwierig ist, besondere Begabungen aufweisen könnte Zusätzlich kann das Lehrerurteil durch Faktoren wie Sympathie, Geschlecht, Priorität bestimmter Leistungsbereiche sowie selektive Wahrnehmung zusätzlich verzerrt werden. Grundsätzlich haben es jene Schüler schwer, die einmal als „schlecht“ oder „faul“ klassifiziert wurden, jemals als „(hoch-)begabt“ eingestuft zu werden (siehe dazu Perleth in Newsletter 5/03 des ÖZBF). 

Ebenso kritisch ist das Eltern- und Schülerurteil („Peer-Nomination“) zu sehen. Beide Einschätzungen sind grundsätzlich wichtig, jedoch ebenso fehlerbehaftet. Diese Beurteilungen können für Kreativität und soziale Kompetenz relativ gut herangezogen werden, jedoch nicht für die Diagnostik des Begabungspotentiales an sich.
Grundsätzlich ist anzumerken, dass „Hochbegabung“ kein eindimensionales Phänomen ist. Es gibt nicht „die Hochbegabten“, sondern es macht Sinn, unterschiedliche Begabungsbereiche zu unterscheiden. Daher ist es auch wichtig, die Wahl der jeweils passenden diagnostischen  Methode vom Zweck der Identifikation abhängig zu machen.

Für die Schule gilt, Begabungs- und Leistungspotenziale möglichst früh und unaufgeregt zu erkennen. Es geht nicht darum, Etikettierungen vorzunehmen mit dem Zweck, Schüler in unterschiedliche Kategorien einzuteilen. Vielmehr muss klar sein, dass in Klassen gerade ein gutes Maß an (definierter) Unterschiedlichkeit den pädagogischen Mehrwert einer lernenden Gruppe erzeugen kann. In solchen Klassen profitieren nicht nur weniger gut begabte Kinder, sondern besonders auch hochbegabte SchülerInnen, vor allem dadurch, dass sie ihr Wissen durch Rücksichtnahme auf Schwächere in eigenen Gedankengängen einbringen und festigen können (siehe dazu Johnson & Johnson, 1992)
Psychologische (Intelligenz-)Diagnostik ist daher nur ein Mosaikstein, um Sichtweisen über Schüler zu objektivieren und Beurteilungsfehler zu minimieren. Diese Diagnostik muss stets dem Anspruch einer „prozessorientierten Förderdiagnostik“ genügen und darf niemals  - wie bereits erwähnt - zu abschließenden Beurteilungen mit hellseherischer Aussage führen. Deshalb ist auch ein demütiger Umgang mit psychologischen Testergebnissen gefordert. (siehe dazu Zollneritsch „Förderdiagnostik und Förderpläne“, 2001)
Das Phänomen, dass SchülerInnen das eigene hohe Begabungspotential in der Schule nicht umsetzen können, wird in der Literatur als „Underachievement“ bezeichnet. U. ist eine an der individuellen Begabung gemessene erwartungswidrige Minderleistung. Wesentlich als Verursachungsfaktor von U. wird auch der Unterrichtsstil gesehen. Um dies zu vermeiden, muss rechtzeitig alles unternommen werden, um Minderleistungen vorzubeugen. Dies wird am ehesten durch eine „begabende Lernkultur“ erzeugt (siehe dazu Ziegler, 2003, Richter, 2003).
 Grundsätzlich stellen Test- und Fragebogenverfahren die beste Methode für die Leistungsvorhersage dar. Allerdings täuscht selbst die messmethodisch beste Quelle, der Intelligenztest, durch die Angabe eines exakten Punktewertes eine Messgenauigkeit vor, die er nicht erfüllen kann. Daher besteht insbesondere die unbeantwortete Frage, welches theoretisch fundierte (Hoch-)Begabungsmodell sich für den schulischen Gebrauch anbietet. Ferner ist zu klären, welche Diagnosequellen müssen unbedingt für den jeweiligen Gebrauch verwendet werden und ob die Messgüte bekannt ist. Außerdem: Wer setzt diese Diagnosemittel ein, wie sind sie ökonomisch durchführbar und welche Schlüsse werden daraus gezogen? (siehe dazu Mönks, Ziegler, Stöger, 2003)
Psychologische Tests gehören in die Hand von Psychologen, nur sie können fachkompetent die Ergebnisse interpretieren. 

Ich plädiere für ein gestuftes Vorgehen. Entscheidend ist die sorgsame Beobachtung eines Kindes/ Jugendlichen im jeweiligen Kontext. Die Arbeitshaltung, die Motivation, das Einbringen der Persönlichkeit, das spezifische (selbstständige)  Herangehen an Aufgabenstellungen sind entscheidende Faktoren, um besondere  Begabungen (erst-) einschätzen zu können. Dies immer unter der Voraussetzung einer individualisierenden, selbst gesteuerten Pädagogik mit maßgeschneiderten Anforderungen. Wenn die Professionisten, ich meine vor allem KindergartenpädagogInnen und LehrerInnen zur begründeten Einschätzung einer besonderen Begabung kommen, empfiehlt sich der Einsatz eines psychologischen Diagnoseinstrumentes. Damit könnte auch der Gefahr eines zu frühen Testeinsatzes mit selektierender und selbst prophezeiender Wirkung begegnet werden.

Ganz allgemein darf aber die Intelligenz nicht überschätzt werden. Nur wenn das jeweilige Individuum über eine entsprechende Wissensbasis verfügt, kann das Intelligenzpotential genützt werden. Das zu Beginn eines Schuljahres verfügbare Wissen hat den größten Einfluss auf den Lernerfolg – weitgehend unabhängig von der Intelligenz. ( siehe dazu Stern, 2003). Diese Tatsache stellt eine besondere Herausforderung an die Grundschule dar, nämlich wesentliche Inhalte entsprechend frühzeitig zu festigen.

Zusammenfassend wird festgehalten: Psychologische Diagnostik stellt einen wichtigen Bestandteil dar für die Erkennung von besonderen Begabungen. Entscheidend ist das Grundklima der jeweiligen pädagogischen Einrichtung. Nur ein pädagogisches Setting, das ein prozesshaftes Zugehen auf besondere Begabungen ermöglicht, ist geeignet, segregierende Etikettierungen zu vermeiden. Dazu gehört insbesondere eine begabende, individualisierende Lernkultur, die grundsätzlich allen Begabungsspektren gerecht zu werden versucht.
Junge Menschen unterliegen nicht selten überraschenden Entwicklungssprüngen. Wachstumspotenziale können durch sozial-emotionale Beeinträchtigungen verschüttet sein. Eine tragfähige Beziehungsbasis in lernenden Gemeinschaften kann das eine oder andere Handicap im familiären Bereich kompensieren. 

Grundvoraussetzung für jede Begabtenförderung ist und bleibt aber eine solide Pädagogik, die nicht auf den Aufbau von Grundkompetenzen im fachlichen wie im persönlichen Bereich vergisst. Letztverantwortlich für das Gelingen bleibt der/ die ( begabende) LehrerIn. 
„Wer Leistung will, muss ins Personale investieren“ (Günter Funke, 2000): Begeben wir uns gemeinsam auf die Suche nach Entwicklungspotenzialen und arbeiten wir für das gemeinsame Anliegen einer Kultur der Ermutigung und Zuversicht!
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